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Muharem Kreso, Nacisticko konacno rjeSenje jevrejskog
pitanja u okupiranim zemljama zapadnog Balkana /
The Nazi “Final Solution” of the Jewish Question in the
Occupied Countries of the Western Balkans
from the Year 1941 to 1945,

Institut za istraZivanje zloc¢ina, Sarajevo, 2007.

Potrebna ili problemati¢na sinteza

red tacno trideset i jednu godinu jedan od doajena nauke o holokaustu,

Yehuda Bauer, pisSuéi o trendovima u istoriografiji o najve¢em zlocinu
XX. vijeka, vajkao se kako ‘“nemamo adekvatne istorije Jevreja Francuske ili
Belgije, Rumunije ili Madarske, Jugoslavije ili Gréke”,! tj. kako ne postoje
valjana sinteticka djela koja se bave sudbinom Jevreja u dotiénim zemljama
u Sirem okviru unistenja evropskog jevrejstva u Drugom svjetskom ratu. No,
dok danas posjedujemo uglavnom ve¢ etablirane istorijske sinteze koje opi-
suju razvoj “konacnog rjeSenja jevrejskog pitanja” u svakoj od nabrojanih
zemalja, Jugoslavija je ostala poseban slucaj.

Naime, rad koji bi u to vrijeme najviSe nalikovao sintezi - Jevreji Jugo-

slavije 1941-1945, zrtve genocida i ucesnici NOR-a JaSe Romana iz 1980.
godine? - tesko je mogao da se uklopi u profil sinteti¢kih djela koje su zapljus-

' Yehuda Bauer, Trends in Holocaust Research, u Yad Vashem Studies, X11/1977, str. 9.

2 Dr Jasa Romano, Jevreji Jugoslavije 1941-1945. Zrtve genocida i ucesnici Narodnooslobo-
dilackog rata, Jevrejski istorijski muzej, Beograd, 1980.
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nule nauku o holokaustu tokom osamdesetih i devedesetih godina.> Dok su
ove sinteze listom sumirale ogroman istrazivacki rad kao i razvoj jedne po-
sebne grane istoriografije, preispitujuci istovremeno kriticki njene postulate,
Romanova knjiga je svojim postavkama i rezultatima suviSe bila vezana za
tzv. Crnu knjigu Zdenka Lowenthala objavljenu jo§ 1952. godine* da bi ple-
dirala na postignuce u kritickoj istoriografiji — §to ostale sinteze nesumnjivo
jesu bile. Dopunjena znac¢ajnije u odnosu na Léwenthala jedino u pitanju uces-
¢a Jevreja u partizanima (Sto je zauzelo lavovske dvije trecine knjige), knjiga
Jase Romana ipak je nosila duzan obol svog vremena.

Sa druge strane, jedina prava sinteza koja se je pojavila, bila je knjiga Mena-
hema Selaha, koju je Yad Vashem objavio 1990. godine kao prvu u seriji mono-
grafija o holokaustu u pojedina¢nim evropskim zemljama.® Zasnovana na dobrom
poznavanju izvora i uvidu u literaturu na ivritu, juznoslovenskim i evropskim je-
zicima, zanimljivo je da je ak i ona — doduse, najvise kroz doprinos Selahovih
saradnika - nosila poneke od odlika istoriografske “partizanstine”, kako je Damir
Mirkovi¢ okarakterisao falinku Dragoja Lukica, piSuci svojedobno prikaz njegove
knjige Rat i djeca Kozare za Holocaust and Genocide Studies.®

Svejedno, Selahova knjiga je za juznoslovenske istori¢are bila i ostala pot-
puna nepoznanica, i to ne samo radi jezicke barijere. Jednostavno, djelatnost
stru¢njaka u bivsoj Jugoslaviji, van zemlje a u Izraelu napose na proucavanju
holokausta na prostoru zajednicke juznoslovenske drzave kreirao je — kako je
osamdesetih bilo pomodno reéi — tri skoro potpuno samostalna “narativa” ko-
ja su se doticala samo sporadi¢no. Ako izuzmemo pomenutog Mirkovic¢a kao
veterana (roden 1934, on je danas ve¢ profesor emeritus Univerziteta u Mani-
tobi), tek ¢e nova generacija stru¢njaka koja ¢e holokaustom poceti da se bavi
tokom devedesetih godina, poput Ive Goldsteina, Milana Ristovi¢a i Milana
Koljanina, uspjeti da premosti ovaj jaz. Ovom posljednjem pripada i ¢ast da
je 1996. godine objavio i prvi cjelovit sinteti¢ki rad nakon Menahema Selaha
— ¢lanak Holokaust u Jugoslaviji.

3O sintezama iz osamdesetih i devedesetih godina proslog vijeka moZe se vidjeti deveto

poglavlje knjige Dana Michmana Holocaust Historiography - A Jewish Perspective: Con-
ceptualisations, Terminology, Approaches and Fundamental Issues, Vallentine Mitchell,
London-Portland, 2003.

Zdenko Levental (ur.), Zlocini fasistickih okupatora i njihovih pomagaca protiv Jevreja u
Jugoslaviji, Savez jevrejskih opstina Jugoslavije, Beograd, 1952. “Crnim knjigama” se na-
zivala svaka iz serije knjiga sa prvim sumarnim izvjestajima o jevrejskom stradanju u poje-
dinim zemljama Evrope.

5 mno whn, "M092n [Menahem Selah, Jugoslavijal, Yad Vashem, Jerusalem, 1990.

Damir Mirkovi¢, Rat i djeca Kozare (War and the Children of Kozara), Dragoje Luki¢, in
Holocaust and Genocide Studies 1/1993, str. 118-121. “Partizanshtina” je jednostavno defi-
nisana kao “idealizacija partizana iz Drugog svjetskog rata” (str. 120).

Milan Koljanin, Holokaust u Jugoslaviji, u: Jugoslovenski istorijski casopis, 1-2/1996,
pp. 111-122.

Bosna franciscana 31indb 337 @ 1/8/2010 6:19:04 PM



1 [ UEEEm ® [ N T

338 Ocjene i prikazi

Integracioni proces tri istoriografska “narativa” zaklju¢en je 2006. godine
sa dva vazna naucna skupa: akademskom nau¢nom razmjenom u Jerusalimu
koju su organizovali beogradski Muzej Zrtava genocida i Yad Vashemov Me-
dunarodni institut za proucavanje holokausta, te konferencijom Stanje pro-
ucavanja holokausta u Jugoistocnoj Evropi koju je organizovao sarajevski
ogranak Goethe instituta. Ne samo zato §to sam autor govori o ovoj konferen-
ciji kao “upravo odrzanoj”,® nego, kako ¢emo vidjeti, i iz niza drugih razloga,
nema nikakve sumnje da je knjiga Muharema Krese izravna posljedica ovog
posljednjeg skupa, odrzanog oktobra 2006.

Muharem Kreso je naucnik koji je svoj status u istoriografiji Drugog svjet-
skog rata izgradio baveci se pitanjem njemackog okupacionog aparata i oku-
pacije Jugoslavije, od ¢ega je najpoznatija njegova magistarska teza preto¢ena
u ¢esto navodenu studiju iz 1979. godine Njemacka okupaciona uprava u Be-
ogradu 1941-1945° (sli¢ne studije objavio je Kreso o Zagrebu, te o uslovima
zivota i otpora u okupiranoj Jugoslaviji'®). Njegov jedini ¢lanak vezan za ho-
lokaust — kako sam kaze, “kraci referat” Konacno rjesenje jevrejskog pitanja
u Bosni i Hercegovini u Drugom svjetskom ratu - objavljen je u zborniku
Sefarad 92" kao rezultat pocetnih istrazivanja iniciranih “pod kraj osamde-
setih godina proslog stolje¢a Planom Instituta za medunacionalne odnose u

Sarajevu”.!?

Svejedno, i iz ovog kratkog (i u ovdje razmatranoj knjizi uvelike koriste-
nog) rada vidi se kojim bi putem studija napredovala da je Institut na kome je
zapoceta prezivio rat: Kreso, kao poznavalac okupacionog aparata, bio je une-
koliko predodreden da istoriju holokausta vidi kao istoriju “pocinilaca”, $to
jeste legitimno ali nesumnjivo pripada ranom stadiju ove nauke. Naime, njen
je drugi doajen, Raul Hilberg, bio uvjeren da je “perspektiva zlo€inca primarni

8 Muharem Kreso, Nacisticko konacno rjeSenje jevrejskog pitanja u okupiranim zemljama

zapadnog Balkana 1941-1945 / The Nazi “Final Solution” of the Jewish Question in the
Occupied Countries of the Western Balkans from the Year 1941 to 1945, Institut za istrazi-
vanje zlo¢ina, Sarajevo, 2007, str. 51.

Myxapem Kpeco, Fhemauxa okynayuona ynpasa y beoepady 1941-1944. (Ca ocepmom Ha
yenmpaiHe oKynayuore komanoe u ycmaroge 3a Cpoujy, Jyeocnasujy u bankan), Istorijski
arhiv Beograda, Beograd, 1979.

Muharem Kreso, Njemacka okupaciona uprava u Zagrebu 1941.-1945. godine, u Zagreb u
NOB-u i socijalistickoj revoluciji, Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, Zagreb,
1971; Uslovi zivota stanovnistva i otpora okupatoru na “efektivno” okupiranoj teritoriji
Jugoslavije u toku Drugog svjetskog rata, u: Oslobodilacka borba naroda Jugoslavije kao
opStenarodni rat i socijalisticka revolucija, Knjiga Il, Zajednica institucija za izuavanje
novije istorije naroda i narodnosti Jugoslavije, Beograd, 1977, pp. 269-286.

Mr. Muharem Kreso, Konacno rjesenje jevrejskog pitanja u BiH u I svjetskom ratu, u:
Muhamed Nezirovi¢ (ur.), Sefarad 92, Institut za istoriju-Jevrejska zajednica Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1995, str. 185-199

Muharem Kreso, Nacisticko konacno rjeSenje jevrejskog pitanja u okupiranim zemljama
zapadnog Balkana od 1941. do 1945., op. cit. 10.
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put koji treba slijediti”;!* no on je svoje monumentalno djelo sa tom perspek-
tivom, Unistenje evropskih Jevreja, objavio davne 1961. godine. Na knjigu
Muharema Krese objavljenu 2007. svejedno se odnosi zamjerka koju je David
Cesarani uputio Hilbergu: da u njoj nedostaje sve ono §to bi “vise trebalo
da unapredi nase razumevanje toga kako je to bilo onima koji su bili objekti
‘masinerije unistenja’ — nego §to bi trebalo da unapredi nase razumevanje ma-
Sinerije same™!* - tj. perspektiva zrtve, koja kod Krese uopste ne postoji, kao
da zajednica koja je uniStavana o tom uniStenju nije ostavila nikakav trag.

Sa druge strane, uzlijebljenost u stariju istorijsku skolu donijelo je ovoj
knjizi i odredene prednosti: u vrijeme kada se i Raul Hilberg tuzio na to da je
nauka koju je zasnovao Cesto u iskusenju da “razdvoji proucavanje holokausta
od onog $to se desavalo na frontovima”," knjiga Muharema Krese je ¢vrsto
situirana u kontekst Drugog svjetskog rata. UniStenje jugoslovenskih Jevreja
i jevrejskih izbjeglica koje su se u Kraljevini zatekle 6. aprila 1941. (kao i
domacih i Jevreja izbjeglica u Albaniji, koja je prirodno ukljucena u Zapadni
Balkan), prati se prema okupacionim podrucjima i sa temeljnom pretpostav-
kom “da je izvrSenje genocida uvelike zavisilo od ¢injenice u kom stepenu
je Njemacki rajh imao uticaj ili efektivnu vlast na tim podruc¢jima”,'® i to je
nesumnjiv kvalitet ove knjige.

Knjiga je podijeljena na deset dijelova: prva dva se bave predratnim sta-
njem i zbivanjima (Koncept Hitlerove prostorne politike i Jevreji Evrope, i Je-
vreji na prostoru Zapadnog Balkana/Jugoslavije do Drugog svjetskog rata),
trece i Cetvrto prelaznim periodom (Jevrejska zajednica u okupiranoj Jugosla-
viji i Albaniji 1941. godine 1 Invazioni period fasisticke okupacije). Narednih
pet poglavlja razraduju situaciju i uniStenje Jevreja po podrucjima i specific-
nim grupama: (5) Specificna sudbina u Aprilskom ratu zarobljenih Jevreja,
(6) Uklanjanje Jevreja na njemackom okupacionom podrucju, (7) Stradanje
Jevreja na ostalim okupacionim podrucjima (8) Stradanje iz Srednje Evrope
izbjeglih i na prisilni rad dovedenih Jevreja i (9) Specificnosti poloZaja Bosne
i Hercegovine. Posljednje, deseto poglavlje, razmatra mogucnosti za preziv-
ljavanje tokom rata, §to mu govori i naslov: Prezivjeti genocid.

Ovaj posljednji naslov zahtjeva posebnu paznju: Kreso za uniStenje evrop-
skih Jevreja nevoljko i vrlo rijetko koristi pojam “holokaust” (termin “Soa” se i
ne pominje u knjizi) i sluzi se skoro iskljucivo terminom “genocid”, smatrajuci da

RT3

su Jevreji, “da bi naglasili sopstveni polozaj pod nacizmom”, “nacisticki genocid

13 Raul Hilberg, The Politics of Memory — The Journey of A Holocaust Historian, Ivan R. Dee,
Chicago, 1996, str. 61-62.

David Cesarani, u prikazu Raul Hilberg, Sources of Holocaust Research. An Analysis, u: Yad
Vashem Studies, 31/2003, str. 427.

15 Raul Hilberg, The Development of Holocaust Research, u: Yad Vashem Studies 35-2/2007, str. 29.

Muharem Kreso, Nacisticko konacno rjeSenje jevrejskog pitanja u okupiranim zemljama
zapadnog Balkana od 1941. do 1945., op. cit. 12.
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nad njima oznacili posebnim terminom holokaust”.'” Naglasavajuci da su termin
“holokaust” prihvatili “jevrejski autori” (“da se snaznije naglasi tezZina i eksklu-
zivitet nacistickog genocida nad Jevrejima™®), te da “je sve prisutnija tendencija
vra¢anja na medunarodno-pravni termin g e n o ¢ i d”," ovdje knjiga Muharema
Krese implicitno ali jasno otvara polemiku o nekolikim specificnostima holoka-
usta, za koje nauka smatra da ga ¢ine dogadajem bez presedana i jedinstvenim
koliko god on bio uporediv sa genocidom, a to je jedna polemiku koja se ¢inila
okoncanom. Ta tri elementa koja su u slu¢aju holokausta bez presedana u ljudskoj
istoriji je jasno definisao ba$ gorepomenuti Yehuda Bauer: 1. dominacija apstrak-
tne ideoloske motivacije za ubistvo nad pragmati¢nim razlozima, 2. globalnost u
geografskom smislu, jer su nacisti namjeravali da ideologiju “Konacnog rjesenja”
sprovedu u djelo na cjelini zemaljske kugle, 3. totalnost poduhvata jer ne samo da
je trebalo unistiti svaku ljudsku jedinku oznacenu kao “Jevrejin”, nego je trebalo
zatrti sve tragove postojanja “jevrejske rase”.?

Ova posebnost holokausta je prihvacena od svih medunarodnih instanci,
ukljuc¢uju¢i UN, OSCE 1 Savjet Evrope te ITF (Medunarodnu radnu grupu
za obrazovanje o holokaustu i njegovo proucavanje i memorijalizaciju), te se
zato prilikom ocjenjivanja postizanja medunarodnih standarda u obrazovanju
o holokaustu narocito zahtjeva precizno definisanje holokausta.?’ U svojem
jevrejskom obliku, “Soa”, namjereno uniStenje jevrejskog naroda kao dogadaj
bez presedana je jasno definisan i u knjizi koju je Kreso koristio, naime u
Lacomteovoj Obrazovanje o holokaustu u 21. stoljec¢u: “Ono §to ga ¢ini uni-
katnim bila je namjera da se izbriSe jedan narod i sva njegova kultura, tako da
nikakvog traga — leSeva, mjesta, jezika ili sje¢anja — ne ostane od njega”.

Ibid. 54. Istovremeno se tvrdi da je prvi spomen termina “holokaust” bio “na saboru prote-
stantskih crkava zapadne Njemacke”, te da se on kod jevrejskih autora upotrebljava od “se-
damdesetih godina XX stoljeé¢a” (Ibid. 54). No, termin “holokaust” (“Zrtva svespaljenica” u
Danici¢evom prevodu Staroga Zavjeta) pominjan je ve¢ u vezi s Prvim svjetskim ratom (jo§
ga je i Churchill upotrebio u vezi s turskim genocidom nad Jermenima), a Gutmanova kla-
si¢na Enciklopedija holokausta tvrdi da je “od pedesetih godina termin poceo da se primje-
njuje prvenstveno na uniStenje Jevreja Evrope pod nacistickim rezimom” (Israel Gutman
(ur.), Encyclopedia of the Holocaust, Vol. 1, MacMillan, New York, 1990, str. 681).

18 Ibid.

Ibid., 55. Za ovu tvrdnju ne navodi se izvor.

2 Yehuda Bauer, Rethinking the Holocaust, Yale University Press, New Haven-London, 2001,
pp. 47-50.

2 Vidjeti Aneks 1 (Upitnik, pitanje 3) u izvjestaju OSCE/ODIHR Education on the Holocaust
and on Anti-Semitism, ODIHR, Warsaw, 2006, str. 191-192. U Uvodu ovog izvjestaja pise
doslovno: “Holokaust ¢ini poglavlje bez presedana u ljudskoj istoriji o kojem treba obrazo-
vati sve ucenike, da bi mogli da razumiju svijet kakav je danas i budu svjesni prevashodne
vaznosti demokratskih vrijednosti” (str. 11).

2 Jean-Michel Lacomte, Teaching about the Holocaust in the 21st Century; Council of Europe
Publishing, Strasbourg, 2001, str. 12. Ova definicija Soa je razvijena dalje u definiciji holo-
kausta u kasnijim dokumentima OSCE, Savjeta Evrope i UN.
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No, pretpostavimo li da se ne radi o direktnom poricanju posebnosti holo-
kausta, moramo razmotriti i neke druge mogucnosti - i ako obratimo paznju na
autorovu zalopojku nad “fragmentarnoséu” izvora (“posto Jevreji, kao nacio-
nalna manjina u njima uglavnom nisu posebno tretirani”*) - dobi¢emo neke
odgovore: “S jedne strane specificno domaci jevrejski izvori su uniSteni jo$ u
toku okupacije, a mnoge biblioteke — posebno Bosne i Hercegovine su unistene
u toku odbrambenog rata RBiH 1992-1995. godine. Uveliko je unistena Narod-
na i univerzitetska biblioteka, te Orijentalni i Institut za medunacionalne odno-
se”.** Drugim rije¢ima, knjiga je pisana iskljuéivo iz izvora koji su autoru bili
dostupni u Sarajevu, dok Jevrejski istorijski muzej u Beogradu sa centralnom
dokumentacijom za stradanje Jevreja u okupiranoj Jugoslaviji te Yad Vashem
kao centralna institucija za proucavanje holokausta — samo njih da pomenemo
- nisu ni razmotreni; uostalom arhivi se kod Krese uopste i ne pominju.

Spisak literature nosi ne manje tragova improvizacije: Kreso je oslonjen
skoro iskljucivo na literaturu nastalu u Jugoslaviji do pocetka ratova devede-
setih godina, $to je dovelo ne samo do toga da nijedan rad osim Goldsteinove
knjige Holokaust u Zagrebu iz izuzetno bogate nau¢ne produkcije posljednjih
petnaest godina nije koristen,* nego i da je izbor opste literature o holokaustu
(pritom dodatno uslovljen njemackim jezikom kojim se Kreso iskljuc¢ivo slu-
7i) krajnje sporadican i sluc¢ajan. Ovo drugo govori o oskudnosti opste slike
o0 holokaustu koju autor ima: Kreso je npr. ad hoc usvojio pretpostavku Pete-
ra Longericha da “u jesen 1941. godine odluka o trenutacnom ubijanju svih
evropskih Jevreja jo$ nije bila donijeta”,*® pretvorio je u ekstremno funkcio-
nalisticku tezu da je odluka o “Kona¢nom rjeSenju” usvojena “na sastanku 15
najvisih nacistickih funkcionera 20. januara 1942. godine”” —i ponovio je vise
puta u knjizi kao aksiom, kojim je uloga Hitlera u holokaustu radikalno margi-
nalizovana. TeSko da §ta moze biti dalje od mainstreama nauke o holokaustu,
koju Christopher Browning u Porijeklu Konacnog rjesenja sumira reCenicom
da je u posljednjoj sedmici oktobra 1941. godine krug oko Hitlera znao u kom

2 Muharem Kreso, Nacisticko konacno rjeSenje jevrejskog pitanja u okupiranim zemljama

zapadnog Balkana od 1941. do 1945., op. cit. 12.
2 Ibid., 12-13.

% Autor sa ovim razvojem jednostavno nije upoznat: npr. na 131. stranici on govori da se u

literaturi “jedva i da pominje prisustvo, a kamo li stradanje” Jevreja izbjeglih u Jugoslaviju
— dok im je u knjizi Milana Ristoviéa ¥ nompasu 3a ymouuwmem posveceno Citavo poglav-
lje a samo o Kladovo-transportu postoje dvije obimne knjige.

26 Peter Longerich, Politik der Vernichtung: Eine Gesamtdarstellung der nationalsozialistis-

chen Judenverfolgung, Piper, Miinchen, 1998, str. 448. Djelo se kod Krese navodi pod po-
gre$nim nazivom.

27 Muharem Kreso, Nacisticko konacno rjesenje jevrejskog pitanja u okupiranim zemljama

zapadnog Balkana od 1941. do 1945., op. cit., str. 9. Isto se ponavlja na str. 50, fusnota 53,
te na stranicama 119 i 134, a zanimljivo je da je autor istu tezu zastupao jos u svom “kra¢em
referatu” iz 1992, mozda pod uticajem knjige Petera Kleina (Die Wannsee-Konferenz vom
20. Januar 1942) iz 1958, kada se mnogo manje znalo o razvoju “Endlésung”-a.
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pravcu Fiihrer od njih oc¢ekuje da djeluju: “vizija je postojala, odluka je bila
donijeta, planiranje je bilo u toku a implementacija je bila zakazana za period
okarakterisan istovremeno kao ‘naredno proljece’ i ‘kad rat zavr$i’.”?

No, daleko od toga da se improvizacija i brzopletost zavr§avaju ovdje: ne
govoreéi o (ponekad vrlo grubim) jezi¢kim greSskama kojima je knjiga posuta,
pri ¢emu se pojedini pasusi i reCenice viSestruko ponavljaju, autor je Cita-
ve stranice o jevrejskoj istoriji skidao sa interneta, pri ¢emu je na pojedinim
stranicama ¢ak zaboravio da ukloni strelice koje ukazuju na linkove.?’ Novija
jevrejska istorija, tj. istorija Izraela i izraelsko-arapskog konflikta (ukoliko je
uopste bila potrebna u knjizi od 192 stranice) preuzima se iz Vojne enciklope-
dije SFRJ — zemlje koja je bila sve samo ne neutralna u tom pogledu. Nepo-
znavanje unutrasnjeg Zivota jevrejske zajednice je ponekad i na ivici humora
— tako na primjer na strani 47 govorec¢i o udruzenjima vjeroispovjednih opéina
u Kraljevini Jugoslaviji, autor veli “na ¢elu Udruzenja bio je vrhovni rabin i
Sinod” — kao da se radi o Pravoslavnoj crkvi. Da ponovimo sud Raula Hilber-
ga o Lucy Dawidowicz koji je ovdje sasvim primjeren, “to je greSka proistekla
iz nefamilijarnosti sa materijom koju nijedan istoriCar koji je specijalizovan
za jevrejsku katastrofu ne bi bio u stanju da uc¢ini.”*

Ovo nepoznavanje je narocito ozbiljno ba$ u pogledu perioda izmedu dvaju
svjetskih ratova, koji je za Kresu uglavnom period tavorenja jevrejske zajedni-
ce (u kojoj su Jevreji u najboljem slucaju “zadrzali do tada ste¢ena prava,”™!),
dok recimo istoricar, specijalizovan za taj period, Benjamin Gordiejew tvrdi
da je “drzava, sa srpskom monarhijom na ¢elu, imala prili¢cno favorizovan
odnos prema Jevrejima”.*> Mozda bi se Kreso utoliko slozio sa posljednjom
tezom ako bi se ona odnosila isklju¢ivo na ekonomiju jer je, kako on kaZze, rast
tenzija u Bosni izmedu dvaju ratova mogao biti uslovljen i “nemoguénoscu
privreda ostalih naroda da se i na ovom podrucju adekvatno suprotstave pred-
nostima Jevreja u privredivanju”?*

Ovakav stav - koji bi trebalo mnogo ozbiljnije obrazloziti da bio do¢ekan sa
odobravanjem od pobornika vaznosti ekonomske podloge za razvoj “Konacnog
rjesenja” kakav je recimo Go6tz Aly — sigurno nije naden u autoritativnoj studiji
o jugoslovenskim Jevrejima u meduracu i poracu Jevreji Jugoslavije Harriet

2 Christopher Browning, The Origins of the Final Solution, University of Nebraska Press-Yad
Vashem, Lincoln-Jerusalem, 2004, str. 373.

Na primjer na str. 15-16.
3 Raul Hilberg, The Politics of Memory — The Journey of A Holocaust Historian, op. cit., str. 147.
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Muharem Kreso, Nacisticko konacno rjesenje jevrejskog pitanja u okupiranim zemljama
zapadnog Balkana od 1941. do 1945., op. cit., str. 50.

Paul Benjamin Gordiejew, Voice of Yugoslav Jewry, State University of New York Press,
Albany, 1999, str. 60.

Muharem Kreso, Nacisticko konacno rjeSenje jevrejskog pitanja u okupiranim zemljama
zapadnog Balkana od 1941. do 1945., op. cit., str. 115.
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Pass Freidenreich a koja se kod Krese i ne pominje,** nego iz knjige poput one
Philipa Cohena Srpski tajni rat,”® koju Kreso citira ¢ak osam puta, i koristi kao
glavni izvor za zivot Jevreja u Kraljevini Jugoslaviji. Dennis Reinhartz, koji je
napisao porazan prikaz ove knjige za ¢asopis Holocaust and Genocide Studies,
naglasio je da je Cohenova knjiga “pokrenula nekoliko vaznih istorijskih tema,
ali siromasno i nekompetentno”,*® ocijenio da je knjiga “u opasnosti da se de-
generi$e u nerazumnu istoriju zavjere”,*” te zaklju¢io da spada djela o Balkanu
koja “malo doprinose naSem razumijevanju kompleksnih dogadaja iz proslosti
i njihovog uticaja na sadasnjicu,® tako da njena izdasna upotreba u knjizi Mu-
harema Krese sigurno ide na ustrb kvaliteta studije.

Ali Cohenova knjiga je nesto viSe od puke distorzije istorije: kako je to
pokazao Marko Zivkovi¢ sa Univerziteta u Cikagu, Serbia’s Secret War je dio
medijske strategije u borbi za identifikaciju sa Jevrejima koja je bjesnila na
Balkanu devedesetih, gdje je “Jevrejska metafora” “bila zloupotrebljena od
Srba i Slovenaca, Albanaca i bosanskih muslimana u njihovom nadmetanju za
poziciju zrtve, ali su ove lokalne zloupotrebe bile zavisne a ponekad i fatalno
isprepletene sa zloupotrebom jevrejske metafore u globalnom medijskom pro-
storu kojim dominiraju SAD i Zapadna Evropa”.** U ovom pogledu, upotreba
Cohenove knjige je znak da ni Muharem Kreso nije ostao imun na izazove ““je-
vrejske metafore”, te se tako na jednoj strani idealizuje jevrejski status i “su-
zivot” u Otomanskoj imperiji,* dok se na drugoj provla¢i neprekidna paralela
izmedu jevrejskog stradanja u Drugom svjetskom ratu i boSnjackog stradanja
devedesetih,* u maniru opisanom od Marka Zivkoviéa.

3% Harriet Pass Freidenreich, The Jews of Yugosiavia. A Quest for Community, The Jewish

Publication Society of America, Philadelphia, 1979.
35 Philip J. Cohen, Serbia’s Secret War, Texas A&M University Press, 1997; kod Krese u pre-
vodu kao Philip D. Cohen, Srpski tajni rat, Ljiljan, Sarajevo, 1996.
% Dennis Reinhartz, Serbia’s Secret War: Propaganda and the Deceit of History, Philip J.
Cohen, u: Holocaust and Genocide Studies 2/2000, str. 302.
37 Ibid.
3% Ibid.
% Marko Zivkovié, 4 Wish To Be A Jew: The Power of the Jewish Trope in the Yugoslav Con-
[ict, in: Cahiers de I'URMIS 6/2000, str. 83.
To je poznata tema prihvaéena kao dogma u dijelu zapadne orijentalistike: “Turska
propaganda upinjala se da ubijedi javno mnenje da je sudbina raje bolja i od one koju uZivaju
muslimani,” piSe Bat Ye’or u The Decline of Eastern Christianity under Islam, Associated
University Presses, Cranbury-London-Mississauga, 1996, str. 250.
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41" Npr. na strani 81: “Nazalost, pedeset godina kasnije sami su danas dosli u sliénu situaciju jer im je

zaprijetilo isto takvo, uniStenje, i to od strane dijela onih koje su prije 50 godina, tako nesebi¢no
i samopozrtvovano u granicama datih mogucnosti pokusali zastititi.” Iz knjige pri tom potpuno
izostaje pitanje uloge ustaskih i SS jedinica sacinjenih od balkanskih muslimana (bosanskih i
kosovskih) u holokaustu, npr. u zlo¢inu nad madarskim Jevrejima kod Crvenke u mar$u smrti iz
borskih rudnika (vidjeti tekst Nathana Ecka The March of Death from Serbia to Hungary (Sep-
tember 1944) and the Slaughter of Cservenkau Yad Vashem Studies 11/1958, str. 255-294).
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344 Ocjene i prikazi

Da zaklju¢imo, Muharem Kreso je ocigledno tokom konferencije o stanju
proucavanja holokausta u Jugoisto¢noj Evropi u Sarajevu oktobra 2006. godi-
ne ispravno razumio da nauci nedostaje jedna solidna sinteza o holokaustu na
prostoru bivse Jugoslavije i Albanije, i ponovo se prihvatio projekta kojim je
zapoceo pocCetkom devedesetih a kojeg je zaustavio ratni vihor 1992. godine.
Zahvaljujué¢i dobrom poznavanju okupacionog sistema u Jugoslaviji i tome
§to je proistekao iz jugoslovenske istoriografije koja nikada nije izdvojila ho-
lokaust iz konteksta Drugog svjetskog rata, Kreso je imao osnova za jednu
solidnu studiju koja je zaista nedostajala.

Medutim, vrijeme koje je proteklo izmedu odluke o pisanju ove knjige i
njenog izlaska iz Stampe — godinu dana — bilo je prekratko da bi omoguéilo
autoru da se u dovoljnom stepenu uputi u opstu nauku o holokaustu, kao i u
dosege te nauke o uniStenju Jevreja na prostoru bivse Jugoslavije. Rezultat je
ishitrena i neuredna knjiga koja u nau¢nom pogledu ponekad pada ispod zado-
voljavajuceg nivoa, da ne kazemo - do amaterizma; uz to je dodatno obreme-
njena ideoloSkim opterecenjima koja autor nije uspio da nadide, i sigurno ne
opravdava prevodenje na engleski jezik. Publicistima zamorenim od balkan-
skih preganjanja i zloupotrebe istorije nece biti zanimljiva, a naucnoj zajed-
nici koja se bavi holokaustom — a koja je bila u potrebi za ovakvom knjigom
—na zalost nece biti od velike koristi.

Da zaklju¢imo jo$ jednom paralelom: pisuci svojevremeno o Goldhage-
novom bestseleru* i kritikujuéi o$tro njegovu “anti-njemacku predrasudu sa-
drzanu u knjizi, skoro rasisti¢ku predrasudu,” Yehuda Bauer je ukazao na
jednu veliku zaslugu knjige Hitlerovi dobrovoljni dzelati: “njegova pogresna
teza je isprovocirala raspravu o sustinskim stvarima, i ako ni za $ta drugo, za
to treba da mu se zahvali.”* Iz usta profesora Bauera to uops$te nije mala po-
hvala, pogotovo §to on vjeruje i da je Goldhagen “darovit nau¢nik”. Ukoliko
bi knjiga Muharema Krese — posto sama nije postigla da bude znacajniji nauc-
ni doprinos — mozda uspjela da na polju proucavanja holokausta na podrucju
Zapadnog Balkana isprovocira i djeli¢ kvaliteta one rasprave koju je u pitanju
centralne uloge antisemitizma u holokaustu izazvao Goldhagen, od nje bi i to
bilo sasvim dovoljno.

Jovan Culibrk, Ivan éere§nje§

42 Daniel Jonah Goldhagen, Hitler s Willing Executioners: Ordinary Germans and the Holo-
caust, Alfred A. Knopf, New York, 1996.
4 Yehuda Bauer, Rethinking the Holocaust, op. cit., str. 108
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